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Le conflit sévère de séparation :  

et si on tenait compte du contexte?
Catherine Turbide, doctorante, Université Laval

Lors d’une rupture conjugale, le niveau de conflit entre les parents 
demeure relativement faible pour une majorité de personnes (Drapeau, 
Gagné, Saint-Jacques, Lépine et Ivers, 2009). Pour certaines toutefois, 
le conflit perdure dans le temps et peut atteindre un niveau d’intensité 
élevé. Des recherches montrent qu’entre 20% et 35% des couples qui 
se séparent vivent un conflit qui se poursuit dans le temps et ce, même 
si la relation conjugale a pris fin deux ou trois ans auparavant (Bacon 
et McKenzie, 2004; Maccoby et Mnookin, 1992; McIntosh, Wells et 
Long, 2007; Whiteside, 1998). Cinq pourcent d’entre eux vivent encore 
un conflit 10 ans après la rupture (Fischer, de Graaf et Kalmijn, 2005).  
Il arrive aussi que le conflit prenne une intensité telle qu’il ait un impact 
sur l’enfant (Amato et Afifi, 2006; Ayoub, Deutsch et Maraganore, 1999; 
Bing, Nelson et Wesolowski, 2009; Hita, 2012). 

Pour désigner ces familles où les parents séparés demeurent en 
conflit élevé malgré le passage du temps, les auteurs anglophones 
(Olesen et Drozd, 2012; Pruett et Johnston, 2004; Read, 2003; Saini 
et al., 2012; Schweinler, 2006) utilisent le terme «high conflict», que les  
auteurs francophones ont traduit par les expressions «conflit sévère de 
séparation» (Malo et Rivard, 2013), « séparation hautement conflictuelle » 
et « séparation à haut niveau de conflit » (Godbout, 2014; Quigley et 
Cyr, 2014). Malgré le nombre d’écrits et les enjeux liés à la réalité de 
ces familles, il n’y a toujours pas de consensus autour de la définition 
de ce concept, tant chez les chercheurs (Anderson, Anderson, Palmer, 
Mutchler et Baker, 2010; Jaffe, Poisson et Cunningham, 2001; Johnston, 
1994; Vodde, 2001) que parmi les acteurs du milieu judiciaire et ceux 
de la protection de la jeunesse (Godbout, 2014; Saini et al., 2012).  
La complexité de ces situations et l’utilisation d’une panoplie de concepts 
et d’approches théoriques pour les décrire expliquent en partie ce 
manque de consensus (Anderson et al., 2010; Johnston, 1994; Malo et 
Rivard, 2013; Vodde, 2001; Weeks et Treat, 2001; Weingarten et Leas, 
1987). L’examen plus approfondi des caractéristiques utilisées par les 
auteurs pour décrire le conflit sévère de séparation met en lumière toute 
sa complexité et permet d’explorer des pistes de réflexion pour améliorer 
notre compréhension de ce phénomène.
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Comment le conflit sévère  
de séparation est-il décrit  
dans la littérature scientifique?

L’examen des ouvrages scientifiques a 
permis de cerner deux angles d’analyse à 
partir desquels les auteurs décrivent le conflit 
sévère de séparation. Le premier angle 
consiste à identifier les caractéristiques du 
phénomène. Généralement, les auteurs qui 
adoptent cet angle d’analyse pour définir 
le conflit sévère de séparation s’attardent 
à cinq dimensions : l’impact du conflit sur 
l’enfant, le vécu individuel des parents, leurs 
interactions, l’implication d’acteurs externes à 
la dynamique familiale, de même que la durée 
du conflit. Ainsi, ce sont des situations où le 
conflit a un impact sur l’enfant (par exemple, 
l’enfant triangulé), où les parents ressentent 
intensément des émotions hostiles (comme 
de la rage, du désespoir, de l’anxiété, etc.), 
présentent une communication perturbée 
(impliquant notamment l’échange de blâmes 
ou la formulation de fausses allégations) et 
des difficultés importantes sur le plan de la 
coparentalité (Anderson et al., 2010; Emery, 
1982; Forehand, Wierson et Thomas, 1990; 
Godbout et Saint-Jacques, 2014; Grych et 
Seidel, 1992; Johnston, 1994, 2006; Maccoby 
et Mnookin, 1992; Sandler, Miles, Cookston 
et Braver, 2008; Stewart, 2001; Whiteside, 
1996). Certains auteurs soulignent que ces 
parents utilisent une panoplie de stratégies 
pour tenter de résoudre le conflit (comme 
le recours aux services de médiation ou la 
judiciarisation ) sans y parvenir (Gilmour, 
2004; Healy, Malley et Stewart, 1990; Jevne 
et Andenæs, 2015; Malo et Rivard, 2013; 
Pruett, Williams, Insabella et Little, 2003; 
Saini, Black, Fallon et Marshall, 2013; Saini 
et al., 2012; Stewart, 2001; Trinder, Kellet 

et Swift, 2008). D’autres encore soulèvent 
que la présence d’antécédents de violence 
conjugale peut être une caractéristique du 
conflit sévère de séparation (Gilmour, 2004; 
Johnston et Roseby, 1997; Stewart, 2001). 
Le fait que le conflit perdure dans le temps 
caractérise aussi ces situations (Anderson 
et al., 2010; Emery, 1982; Forehand et al., 
1990; Godbout, 2014; Grych et Seidel, 
1992; Johnston, 1994; Sandler et al., 2008).  
Par contre, les auteurs ne se réfèrent pas 
tous aux mêmes caractéristiques pour décrire 
le conflit sévère. Ils ne précisent pas non plus 
si toutes les caractéristiques qu’ils identifient 
doivent être présentes pour considérer que la 
séparation est hautement conflictuelle. 

Plutôt que d’établir une liste de caracté-
ristiques pour définir le conflit sévère de 
séparation, certains chercheurs ont fait 
l’exercice de distinguer les conflits «normaux» 
des conflits sévères de séparation chez 
les parents. Pour ce faire, ils ont élaboré 
des typologies plaçant les conflits sur un 
continuum. À une extrémité de ce continuum, 
on retrouve les conflits considérés comme 
n’étant pas problématiques; à l’autre, on 
retrouve les conflits considérés comme 
sévères. Ce qui distingue les différents 
types de conflits varie selon les auteurs, 
mais l’intensité des émotions, la capacité 
des parents à collaborer pour répondre aux 
besoins de l’enfant, l’état de la communication 
parentale et le temps (chronicité et durée) 
sont des dimensions que l’on retrouve dans 
la majorité de ces typologies (Ayoub et 
al., 1999; Garrity et Baris, 1994; Gottman, 
1993; Kressel, Jaffee, Tuchman, Watson et 
Deutsch, 1980; Weingarten et Leas, 1987).
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Les premiers résultats 
de recherches portant sur 

les interventions des services 
de la protection de la jeunesse 

montrent que les fausses 
allégations dans ces familles 

sont beaucoup moins fréquentes 
qu’on peut le croire.

et Birnbaum, 2007; Saini et al., 2012). Quant 
aux données quantitatives, elles révèlent 
que lorsque ces dossiers sont fermés par les 
services de la protection de la jeunesse, ils 
ont davantage tendance à être de nouveau 
signalés comparativement aux situations où 
il n’y a pas de conflits pour la garde (Saini et 
al., 2013). 

Chez certaines familles, ce recours répété aux 
services passerait notamment par de fausses 
allégations aux services de la protection de 
la jeunesse. Les parents tenteraient ainsi 
d’atteindre leur ex-conjoint en affirmant 
qu’il maltraite l’enfant sans pour autant que 
ces allégations ne soient fondées (Stewart, 
2001). On retrouve cette posture notamment 
dans le discours des acteurs du système 
judiciaire qui interviennent auprès de ces 
familles (Godbout, 2014) et dans celui des 
intervenants de la protection de la jeunesse 
(Saini et al., 2012). Dans une réflexion sur 
l’intervention des services de la protection 
de la jeunesse auprès des parents séparés 
et en conflit pour la garde de l’enfant, Platt 
et al. (2016) dénoncent que ce sont souvent 
les mères qui sont soupçonnées de formuler 
de fausses allégations. Selon Brown (2003), 

Que les auteurs utilisent une liste de 
caractéristiques ou un continuum pour décrire 
les séparations hautement conflictuelles, 
leur définition se centre surtout sur les 
comportements des parents, leur incapacité 
à résoudre leur conflit, ainsi que l’impact du 
conflit sur l’enfant. L’examen plus approfondi 
de trois caractéristiques souvent présentes 
dans ces définitions permet de constater 
que la réalité de ces parents est plus 
complexe que ne le suggèrent les définitions 
essentiellement centrées sur l’incapacité des 
parents à résoudre leur conflit.

Le recours répété aux services :  
le cas des fausses allégations

Une des caractéristiques des séparations 
hautement conflictuelles serait la propension 
de ces parents à recourir de façon répétée 
aux services sociaux et judiciaires pour 
tenter de régler leur conflit. Cette prémisse 
se retrouve non seulement dans certaines 
définitions (Ayoub et al., 1999; Bala, 
Birnbaum et Martinson, 2010; Gilmour, 2004; 
Healy et al., 1990; Pruett et al., 2003; Stewart, 
2001; Trinder et al., 2008), mais aussi dans le 
discours des acteurs intervenant auprès de  
ces familles (Godbout, 2014; Saini et al., 2012). 

Les études qualitatives menées auprès des 
intervenants font effectivement état des 
nombreux défis se présentant aux acteurs 
œuvrant auprès de ces familles en raison de 
l’intensité avec laquelle elles investissent les 
services (Godbout, 2014; Saini et al., 2012). 
Par exemple, les intervenants de la protection 
de la jeunesse doivent évaluer si les faits 
allégués sont véridiques dans un contexte 
où les allégations se multiplient (Houston et 
Bala, 2015; Jevne et Andenæs, 2015; Saini 



4

Brown, Frederico, Hewitt et Sheehan (2000) 
et Platt et al. (2016), cette prémisse amène 
les intervenants à accueillir avec scepticisme 
les allégations de maltraitance lorsqu’elles 
sont formulées dans un contexte de rupture 
conjugale. 

Or, les premiers résultats de recherches 
portant sur les interventions des services de 
la protection de la jeunesse montrent que les 
fausses allégations dans ces familles sont 
beaucoup moins fréquentes qu’on peut le 
croire. En effet, la proportion de dossiers dans 
lesquels l’évaluation a démontré que les faits 
allégués dans le signalement sont fondés 
est presque la même chez les familles où il 
y a un litige pour la garde (45%) que chez 
celles où il n’y a pas de litige (49%) (Saini 
et al., 2013). En d’autres mots, lorsqu’il y a 
un signalement dans ces familles, près d’une 
fois sur deux l’évaluation démontre que les 
inquiétudes exprimées par le signalant sont 
justifiées (Deljavan, Saini, Fallon et Black, 
2016; Saini et al., 2013). D’autre part, les 
données montrent qu’effectivement, il arrive 
plus fréquemment qu’un parent formule de 
fausses allégations pour nuire sciemment à 
l’autre parent chez les familles en litige pour 
la garde (dans 13% des cas) que dans les 
familles qui ne vivent pas ce conflit (4%) 
(Saini et al., 2013). Ainsi, s’il est vrai que 
ces parents utilisent plus fréquemment les 
services de protection de la jeunesse pour 
nuire à l’autre parent, ce phénomène ne 
concerne pas la majorité des familles dont les 
parents ont un litige pour la garde de l’enfant. 

Par ailleurs, parmi les parents dont le litige 
est soumis à la Cour supérieure, ce sont les 
mères qui font davantage d’allégations de 

maltraitance de la part du père (dans 38% 
à 48% des situations contre 18% par les 
pères) (Brown, 2003). Cependant, ce sont 
majoritairement les femmes qui ont formulé 
les allégations ayant été corroborées (dans 
une proportion de 62,5% comparativement 
à 13% pour les pères). De plus, ce sont les 
pères qui ont majoritairement formulé les 
allégations qui n’ont pas été corroborées 
dans une proportion de 55% contre 45% 
pour les mères (Brown, 2003). Ces résultats 
déboulonnent donc le mythe selon lequel ce 
sont les mères qui utilisent les services de 
protection pour s’attaquer au père (Johnston, 
Lee, Olesen et Walters, 2005).

Distinct ou non  
de la violence conjugale?

Est-ce que la violence est un concept 
distinct du conflit sévère de séparation? 
Cette question fait l’objet de débats chez 
les chercheurs (Birnbaum et Bala, 2010a; 
Gilmour, 2004; Johnston, 1994; Johnston 
et Roseby, 1997; Stewart, 2001) et chez les 
intervenants (Godbout, 2014; Saini et al., 
2013). L’examen des ouvrages scientifiques 
permet de dégager deux positions : pour 
certains, la violence conjugale est une 
des caractéristiques du conflit sévère de 
séparation (Gilmour, 2004; Johnston, 1994; 
Johnston et Roseby, 1997; Stewart, 2001) 
alors que pour d’autres, elle constitue un 
phénomène distinct (Birnbaum et Bala, 
2010a). Peu importe leur posture, les 
auteurs s’entendent pour dire qu’il est 
primordial d’ajuster les interventions auprès 
des familles en fonction de la présence ou 
non de violence conjugale (Birnbaum et 
Bala, 2010a; Johnston et Roseby, 1997).  
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C’est la façon de répondre à cette 
problématique qui distingue ces deux 
postures. En effet, si Johnston et Roseby 
(1997) considèrent les manifestations de 
violence comme une caractéristique des 
conflits sévères, elles ne précisent pas 
si les situations de conflit sévère sont 
nécessairement associées à de la violence. 
Elles mentionnent toutefois que, le cas 
échéant, les interventions auprès de ces 
familles doivent tenir compte de la présence 
de violence et être ajustées pour protéger les 
victimes. Elles proposent donc une typologie 
qui permet de distinguer le type de violence 
qui peut être vécue par les couples qui se 
séparent et qui ont un conflit autour de la 
garde. Pour Birnbaum et Bala (2010a), la 
solution réside plutôt dans la distinction entre 
ces deux concepts. 

Une troisième position, mitoyenne, a été 
élaborée par Anderson et al. (2010). Pour ces 
auteurs, il existe une distinction importante 
entre les relations conjugales à haut degré de 
conflit et celles marquées par de la violence 
conjugale. S’il est possible qu’il y ait présence 
de violence chez les couples dont le conflit 
de séparation est sévère, elle est tout à fait 
différente de celle que l’on retrouve dans des 
situations de violence conjugale impliquant 
notamment des abus physiques. Les auteurs 
s’appuient surtout sur les études de Johnson 
(1995) et Johnson et Ferraro (2000) qui 
différencient la violence situationnelle du 
«terrorisme intime». La violence dite «de 
terrorisme intime» implique des efforts 
systématiques de la part d’un partenaire 
pour contrôler, dominer et terroriser l’autre. 
Ces efforts se traduisent par des actes de 
violence, d’abus psychologique, affectif, 

économique et sexuel. Ce type de violence 
peut aussi impliquer différentes formes de 
coercitions et d’isolement (Johnson, 1995; 
Johnson et Ferraro, 2000). Quant aux couples 
identifiés comme vivant de la violence 
situationnelle, ils présentent des actes de 
violence (punition, se pousser, se gifler) 
relativement rarement. Ces gestes résultent 
de frustration, de difficultés à résoudre les 
problèmes et surviennent en cas de perte 
de contrôle. Ces actes, qui peuvent être 
perpétrés autant par les femmes que par les 
hommes, provoquent rarement des blessures 
et ne visent pas à contrôler ou terroriser le 
partenaire. Anderson et al. (2010) associent 
ce type de violence à celle que l’on retrouve 
dans les conflits sévères.

Cette dernière position est intéressante dans 
la mesure où, dans leur conceptualisation du 
conflit sévère de séparation, Anderson et al. 
(2010) tiennent compte des actes de violence 
qui sont observés dans les recherches portant 
sur ces familles (Brown, 2003; Deljavan 
et al., 2016; Fauteux, 2013; Saini et al., 
2013) tout en reconnaissant l’existence de 
situations où il y a des inégalités de pouvoir 
entre les ex-conjoints. Ces dernières sont 
alors considérées par Anderson et al. (2010) 
comme de la violence conjugale. 

Il faut toutefois demeurer prudent avant 
d’appliquer intégralement la proposition 
d’Anderson et al. (2010). D’abord, il faut 
éviter un glissement vers une définition 
où la violence observée chez les couples 
se séparant en conflit sévère serait 
considérée comme moins grave parce que 
bidirectionnelle (Gilmour, 2004; Stewart, 
2001). À cet effet, la typologie de Johnson a 
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évolué depuis qu’Anderson et al. (2010) ont 
formulé leur proposition. En 2014, Johnson 
a précisé que, même si la violence est 
situationnelle, les gestes commis peuvent 
être aussi graves que ceux observés dans 
les situations de « terrorisme intime ». Il ne 
distingue pas non plus la nature des actes 
selon les types de violence (Johnson, 2014). 
Ainsi, des abus physiques peuvent être le 
fait de violence situationnelle et non pas 
seulement de terrorisme intime. Johnson 
(2014) met donc l’accent sur le contexte 
entourant les comportements violents plutôt 
que sur la nature des actes. Les travaux de 
Johnson nous rappellent l’importance du 
contexte pour comprendre les dynamiques 
violentes et conflictuelles. 

Il faut aussi être conscient qu’il est parfois 
difficile pour les intervenants de détecter les 
rapports de pouvoir inégalitaires à l’intérieur 
d’une relation (Vodde, 2001). Est-il possible 
que certaines situations soient considérées 
comme une incapacité des parents à trouver 
un terrain d’entente alors qu’on se retrouve 
davantage face à une situation de violence 
conjugale ? Il manque encore de données 
disponibles sur ces familles pour statuer sur 
cette question. Cependant, elle met en relief 
toute l’importance d’analyser le contexte dans 
lequel se déroule le conflit pour comprendre 
la réalité de ces familles.

La santé mentale des parents

Pour décrire le conflit sévère de séparation, 
les auteurs réfèrent aussi à ce que vivent 
émotivement ces parents et à leur façon 
de l’exprimer. Plusieurs auteurs constatent 
que, dans les séparations hautement 
conflictuelles, les parents vivent des 

émotions négatives comme la colère, la rage, 
le désespoir et l’anxiété et qu’ils expriment 
ces émotions de façon intense (Anderson et 
al., 2010; Gottman et Driver, 2005; Johnston, 
1994; Stewart, 2001). Stewart (2001) affirme 
aussi que beaucoup de ces parents vivent 
un sentiment accablant de perte qui ne 
pourrait être compensée. Cet auteur aborde 
aussi la question de la santé mentale de 
ces parents. Ceux-ci présenteraient des 
antécédents de problèmes de santé mentale 
(comme la dépression) ou encore des traits 
de personnalité qui représenteraient une 
caractéristique du conflit sévère de séparation 
(Stewart, 2001). Cependant, il est difficile de 
voir le lien conceptuel entre la dépression 
chez un parent et la présence d’un conflit 
sévère de séparation : l’un pourrait être la 
conséquence de l’autre et vice versa. 

En fait, plusieurs chercheurs considèrent 
davantage les problèmes de santé mentale 
comme un facteur qui contribue au maintien 
du conflit qu’à un indicateur des situations 
à haut conflit (Friedman, 2004; Johnston, 
1994, 2006; Kelly, 2003; McIntosh et Deacon-
Wood, 2003; Neff et Cooper, 2004; Saini 
et Birnbaum, 2007; Sbarra et Emery, 2005; 
Tremblay et al., 2013). Certaines recherches 
explorent les dimensions des problèmes 
de santé mentale qui alimenteraient le 
conflit (Kelly, 2003; Sbarra et Emery, 2005).  
Par exemple, des traits propres au trouble 
de personnalité limite (comme la tendance 
paranoïaque) seraient activés par le contexte 
de la séparation et alimenteraient le conflit 
notamment par la formulation de fausses 
allégations (Kelly, 2003). Même si certaines 
hypothèses ont été ainsi formulées et testées 
dans des recherches pour comprendre le 
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Il apparaît dès lors 
nécessaire d’étudier comment 
le conflit et les attitudes paren-

tales s’inscrivent dans leur 
parcours pour comprendre 

le phénomène.

lien entre les problèmes de santé mentale 
des parents et le conflit sévère de séparation 
(Johnston, 2006; Kelly, 2003; McIntosh et 
Deacon-Wood, 2003; Neff et Cooper, 2004; 
Sbarra et Emery, 2005; Tremblay et al., 
2013), la recherche en est encore à ses 
débuts. Les premiers résultats alimentent 
toutefois la réflexion sur le contexte dans 
lequel se déroule le conflit pour comprendre 
ces familles. Par exemple, dans sa réflexion 
sur le conflit sévère de séparation, Friedman 
(2004) remet en question le postulat selon 
lequel les deux parents seraient responsables 
à part égale du conflit. Il avance plutôt que la 
présence d’un problème de santé mentale 
chez un des deux parents expliquerait le 
maintien du conflit.

L’importance du contexte pour com-
prendre le conflit sévère de séparation

Les caractéristiques utilisées pour définir 
le conflit sévère de séparation tournent 
majoritairement autour de l’incapacité de ces 
parents à résoudre leur conflit et l’impact de 
leurs comportements sur l’enfant. Or, une 
analyse plus fine de certaines caractéristiques 
montre que le concept de conflit sévère de 
séparation désigne des réalités pouvant être 
fort différentes d’une famille à l’autre et que 
les comportements des parents peuvent 

s’inscrire dans un contexte bien particulier. 
En effet, si ces parents sollicitent beaucoup 
de ressources du système judiciaire et de la 
protection de la jeunesse (Houston et Bala, 
2015; Jevne et Andenæs, 2015; Saini et 
Birnbaum, 2007; Saini et al., 2012), il serait 
erroné de conclure que seules les difficultés 
de ces parents à régler leur conflit expliquent 
la mobilisation d’autant de ressources.  
Les inquiétudes de ces parents peuvent être 
justifiées ou encore avoir été formulées en 
toute bonne foi. Les antécédents de violence 
conjugale pourraient aussi parfois expliquer 
les nombreuses démarches entreprises 
par certains parents auprès des services. 
De même, les problèmes de santé mentale 
observés chez ces parents pourraient être 
vus comme une conséquence du conflit ou 
d’expériences antérieures plutôt que comme 
une cause du conflit sévère de séparation.  
À l’inverse, le conflit pourrait se maintenir en 
raison des problèmes de santé mentale d’un 
parent. On s’éloignerait donc d’une situation 
où les deux parents alimentent à part égale 
le conflit. Il apparaît dès lors nécessaire 
d’étudier comment le conflit et les attitudes 
parentales s’inscrivent dans leur parcours 
pour comprendre le phénomène. 

Les résultats de recherches qualitatives 
récentes, où des parents vivant une 
séparation hautement conflictuelle ont été 
interrogés, montrent que le parcours de ces 
parents peut expliquer certaines de leurs 
attitudes vindicatives. En effet, dans une 
étude qualitative menée auprès de 15 parents 
vivant une rupture hautement conflictuelle et 
suivis en protection de la jeunesse, Jevne et 
Andenæs (2015) observent que les parents 
n’ont pas tous la même expérience de la 
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coparentalité avant la rupture. La façon dont 
les parents ont collaboré pour répondre aux 
besoins de l’enfant avant la rupture colore 
leur coparentalité (shared care) après la 
séparation. Ainsi, ils constatent que certains 
parents n’ont jamais vécu ensemble et 
que la confiance envers l’autre doit être 
entièrement construite. Dans d’autres 
situations, la méfiance envers l’autre parent 
s’est développée après la rupture. Pour 
ces parents, leur méfiance se justifie parce 
que l’autre adopte des comportements qui 
démontrent sa difficulté à s’adapter à la 
rupture. Cependant, la majorité des parents 
observait déjà, avant la rupture, des difficultés 
sur le plan des capacités parentales chez leur 
conjoint. Ces parents doivent composer avec 
deux sentiments difficiles à concilier au point 
de rendre impossible la coparentalité : leur 
méfiance à l’égard des capacités de l’autre 
parent et leur sens aigu de responsabilité 
envers l’enfant. Les auteurs constatent que 
certains parents alimentent le conflit parce 
qu’ils sont méfiants envers les capacités de 
l’autre parent à répondre aux besoins de 
l’enfant et, qu’en même temps, ils ressentent 
une responsabilité importante envers l’enfant. 
Ils adoptent ainsi des comportements qui 
provoquent et alimentent le conflit, par 
exemple en posant des questions à l’enfant, 
en répondant directement aux besoins de 
l’enfant quand il est chez l’autre parent  
(ex : en faisant l’épicerie de l’autre parent) ou 
en entreprenant des démarches pour limiter 
les contacts entre l’enfant et l’autre parent 
(Jevne et Andenæs, 2015).

Bien qu’il y ait peu de recherches qualitatives 
menées auprès des parents en conflit 
sévère de séparation, ces premiers résultats 

montrent toute la pertinence de tenir compte 
de leur point de vue pour comprendre 
comment le conflit s’inscrit pour eux dans 
un contexte particulier. Le portrait dessiné 
par l’analyse de ces témoignages permet 
de s’éloigner d’une vision limitée de ces 
familles à des parents tout simplement 
incapables de s’entendre. Il met en lumière 
les circonstances qui peuvent expliquer le 
degré d’acrimonie entre les parents et ouvre 
des pistes pour cibler les interventions les 
plus efficaces.

Conclusion

Les nombreuses caractéristiques identifiées 
par les chercheurs pour décrire le phénomène 
du conflit sévère de séparation démontrent 
toute la complexité de ce phénomène. Force 
aussi est de constater que la recherche dans 
le domaine en est encore à ses débuts; les 
chercheurs (Anderson, Anderson, Palmer, 
Mutchler et Baker, 2010; Jaffe, Poisson et 
Cunningham, 2001; Johnston, 1994; Vodde, 
2001) et les intervenants œuvrant auprès 
de ces familles (Godbout, 2014; Saini et al., 
2012) en sont encore à définir les contours 
de ce concept. 

Cela fait en sorte qu’à notre connaissance, 
il n’y a toujours pas d’outils validés 
empiriquement mesurant spécifiquement 
les conflits sévères de séparation. Les outils 
utilisés dans les recherches sont issus des 
travaux portant sur la violence (Morris et 
West, 2000; Straus, 1979) et ne ciblent 
pas toujours les couples séparés (Straus, 
1979). C’est notamment le cas du Conflict 
Tactics Scale (CTS) de Straus (1979) qui, 
même si ses propriétés psychométriques 
sont reconnues dans les travaux en violence 
conjugale et familiale, a essuyé certaines 
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critiques, dont le fait de ne pas tenir compte 
du contexte dans lequel le geste de violence 
s’est déroulé ni sa gravité ou sa dangerosité. 
Ainsi, les gestes violents commis dans un 
contexte pour se défendre sont considérés 
comme de la violence au même titre que 
ceux visant volontairement à blesser l’autre 
(Damant et Guay, 2005). Selon Damant et 
Guay (2005), ce manque de contextualisation 
de la violence biaise les résultats des 
recherches en faveur d’une symétrie de la 
violence entre les hommes et les femmes. 
Compte tenu du nombre limité d’études 
qui se sont intéressées spécifiquement à 
la validité du CTS pour mesurer le conflit 
sévère de séparation, il est difficile de statuer 
sur l’influence de cet outil sur la façon dont 
on conçoit le conflit sévère de séparation. 
Les critiques dont il a fait l’objet devraient 
toutefois nous sensibiliser à son influence 
potentielle sur notre compréhension du conflit 
sévère de séparation et nous rappeler qu’il 
faut demeurer prudent avant de catégoriser 
les conflits sévères de séparation comme 
des situations où les deux parents alimentent 
le conflit à part égale. 

Il est donc nécessaire de mieux circonscrire 
le phénomène afin d’élaborer des outils 
permettant de mesurer plus précisément son 
ampleur, d’évaluer l’efficacité des mesures 
d’aide et ultimement, d’améliorer les 
interventions auprès de ces familles. Pour y 
parvenir, il apparaît primordial de tenir compte 
du contexte dans lequel se déroule le conflit 
parental. Sans nier son impact potentiel sur 
l’enfant, les premiers résultats disponibles 
sur ces familles permettent d’entrevoir toute 
la richesse d’une analyse qui ne s’y limite 
pas, mais qui tient aussi compte du parcours 
familial de ces couples et du point de vue de 
ces parents.
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